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Frammento di ricevuta (dal Gr. IV 124)

Euhemeria cm 8,3 x 5,8  sett.-ott. 222-235 d.C.
  

Il frammento di foglio di papiro, mutilo parzialmente a sinistra e in basso, 
interessato da una frattura centrale larga almeno cm 0,6, conserva la parte iniziale 
di una ricevuta, la cui natura non è possibile stabilire. Si hanno solo la titolatura 
imperiale e il mese che occupano i primi cinque righi; poche informazioni mutile 
nel sesto, forse la località nel settimo, e appena tracce dell’ottavo. Che si tratti di una 
ricevuta è chiaro dall’aspetto formale e soprattutto dall’abbreviazione per dievgrayen 
visibile all’inizio del sesto rigo. A destra non è perduta alcuna lettera e a sinistra 
si può stabilire con certezza la perdita solo di parte della prima lettera dell’incipit 
dei primi sei righi. L’intero testo, compreso e[tou" del primo rigo è perfettamente 
incolonnato, laddove più spesso questo tipo di ricevute presenta il primo rigo con 
l’epsilon di e[tou" spostato verso sinistra. Il verso è privo di scrittura.

recto $
 

  e[tou" ª  º≤ Mavrkou
  Aujrhlivoªuº Seouhvr≥ou
  ∆Alexavn≥ªdrouº Eujsebou'"
  Eujtucoªu'"º Sebastou'
5  Faw'fi ª  º ajriqm(hvsew") Qwvq.
  dievgr(ayen) ÔHr.ª º."≥ prak(	 )
  ªajrgº(urikw'n) ªkwvm(h")º Eujhmer(eiva")
  º.ª 	 º..ª
                      __   __   __   __   __   

Anno [  ] di Marco Aurelio Severo Alessandro Pio Felice Augusto, Phaophi [  ] conteggio (del 
mese di) Thoth. Ha pagato (ad) Her[  ], praktor [argyrikon del villaggio] di Euhemeria, [...].

1-4. La titolatura, dopo l’indicazione dell’anno di regno, è poco attestata in questa sequenza: 
manca qui l’intestazione aujtokravtoro" kaivsaro" al primo rigo dopo l’anno, e non sembra di 
poterne identificare una qualche abbreviazione nella scrittura superstite. Abbastanza frequenti, 
sebbene quantitavimente inferiori, le testimonianze in cui, dopo l’anno, in assenza di aujtokravtwr 
kaivsar si trova la formula Mavrko" Aujrhvlio" Seouh'ro" ∆Alevxandro" Kai'sar oJ kuvrio". Paralleli 
della nostra formulazione si trovano in P.Alex. 16,1-2 (Phil., 222-224 d.C.), P.Fay. 94,1-2 (Euhem., 
222-235 d.C.), e P.Strass. V 445,1-2 e 447,1-2 (Polydeukia, rispettivamente 231, 224 d.C.). Cfr. 
P. Bureth, Les Titulatures impériales dans les papyrus, les ostraca et les inscriptions d’Égypte, 
(Pap. Brux. 2), Bruxelles 1964, pp. 108-110.



129243.  Frammento di ricevuta

5. ajriqm(hvsew") Qwvq: il conto del mese precedente il pagamento non ci aiuta a capire di che 
tipo di ricevuta si possa trattare; formulare per le ricevute di laographia, compare in innumervoli 
altri tipi di documento. 

6. Difficile interpretare la traccia di scrittura che segue dopo la lacuna centrale: sembra sigma. 
Ci si aspettetterebbe il dativo del nome del praktor che riceve la somma pagata, – come attestato 
altrove (cfr. e.g. SB I 5677,7, Oxyr., 222 d.C.), – seguito dal nome, dal patronimico, etc. di colui 
che paga. La mancanza di abbreviazioni prima di eta, induce ad escludere le soluzioni al genitivo 
para; ”Hrwnoç (....) prak(tovrwn) di BGU IX 1891, I, 1; XVI, 467 (Thead., 134 d.C.), e di∆ ”Hrwno" 
pr(avktoro") di P.Bon. 33,4 (Tebt., 116-117 d.C.). Lo spazio compreso nella lacuna non è sufficiente 
neanche a contenere l’espressione attestatissima kai; metovcoi" (cui seguirebbe pravk(torsi)). L’unica 
soluzione plausibile è intendere il nome del praktor al nominativo (possibilità che spiega la desinenza 
in -"), da intendersi come il nome di colui che paga la tassa; tale soluzione trova un parallelo in BGU 
I, 65,2-3 (Arsin., 202 d.C.), in cui si attesta che un ÔHrakleivdh(") pravk(twr) ajrg(urikw'n) kwv(mh") 
Ptol(emaivdo") ha pagato 4 drachme. Anche i praktores argyrikon genericamente compaiono quali 
contribuenti: cfr. BGU I 215,7 (Arsin., 200 d.C.), BGU I 61,3 (Arsin., 200 d.C.). Lo spazio consenti-
rebbe la presenza solo di un nome corto del tipo ÔHrakla'" (cfr. P.Hib. II 283,5 El-Hibeh, I-II d.C.), 
oppure ÔHrei'".

7. La traccia superstite tra le due lacune sembra appartenere ad un segno di abbreviazione 
piuttosto che ad una lettera. 

È preferibile una lettura Eujhmer(eiva") anziché Eujhmeriv(a") perché il simbolo finale, più 
che iota, è il segno di abbreviazione tracciato in maniera uguale all’abbreviazione di dievg(rayen). 
Una plausibile ricostruzione pravk(twr) ªajrgº(urikw'n) kwvm(h")º si basa sul confronto con P.Fay. 
64,2-3 (II d.C.), in cui sono attestati pravktore" ajrgurikw'n kwvmhã"Ã Eujhmeriva". In altre località 
si trova la stessa espressione; cfr. e.g. BGU IX 1891,XVI,1 (pr. ajrg. kwvm. Qeadelfeiva", 134 
d.C.), BGU I 49,3-4 (pr. ajrg. kwvm. Neivlou povl(ew"), 179 d.C.), SB XVIII 13334,4-5 (pr. ajrg. 
kwvm. ÔHrakle(iva"), Sok.Nes., 191 d.C.), o P.Alex. 16,12 (pr. ajrg. kwvm. Fil(adelfeiva"), 222-
224 d.C.). Per tornare ad Euhemeria, altrove sono attestati pravktore" sitikw'n (in cui però non 
compare la specificazione kwvmh"), cfr. e.g. P.Flor. III 358,6 del 146 d.C. o BGU XV 2520,3 del 
204-206 d.C., in cui sono proprio coloro che riscuotono il pagamento di una tassa. Tuttavia lo 
spazio perduto in lacuna sembra troppo ampio per escludere la presenza del termine kwvmh" più 
o meno abbreviato.

Diletta Minutoli
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